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Hace pocos años tuvo lugar un congreso internacional sobre el Pentateuco y 
su formación que inexplicablemente pasó desapercibido para gran parte de los estu-
diosos del Antiguo Testamento, a pesar de que sus resultados están publicados en la 
prestigiosa colección BZAR. Participaron ponentes de nueve países distintos (y tres 
continentes), procedentes de diversos contextos culturales y teológicos, y competentes 
en los más diversos campos, como los estudios bíblicos, la asiriología, la historia del 
derecho o la lingüística. La razón de ser de esta recensión, tardía respecto a unos es-
tudios publicados en 2019, y presentados en el Congreso de Riehen (Suiza) en marzo 
del 2017, es valorar este material y rescatarlo del olvido, pues muestra desde una gran 
variedad de puntos de vista un agudo y crítico análisis del paradigma de Wellhausen 
y sus variantes actuales con respecto al origen y la estructura del Pentateuco.

Según parece, a la luz de los resultados aquí recogidos, la situación actual 
exige un nuevo paradigma que se apoye en métodos empíricos que respeten más a 
fondo la realidad de los textos, y que no proyecten sobre ellos criterios subjetivos y 
extraños al mundo cultural y religioso del antiguo oriente medio, como ha sucedido 
con frecuencia hasta fechas muy recientes, y sigue sucediendo (cf. vii).

El volumen recoge 17 artículos divididos en cuatro secciones que, sin embargo, 
se interconectan entre sí. La primera sección, con cuatro artículos, se centra en cuestio-
nes introductorias y metodológicas. La segunda, también con cuatro ensayos, aborda 
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predominantemente la historia del derecho; no debemos olvidar que el Pentateuco 
contiene tres grandes códigos legislativos en Ex, Lv y Dt respectivamente, aparte de 
numerosas leyes en Nm. La tercera parte, con tres artículos, relaciona los textos del 
Pentateuco con los libros proféticos. La cuarta, en cambio, está dedicada a la datación 
de los textos del Pentateuco, e incluye un total de seis estudios. A continuación resu-
miré el contenido y las conclusiones de todos ellos, para terminar con una valoración 
global. Comencemos por el primer bloque.

G. Fischer, en “Time for a Change! Why Pentateuchal Research is in Crisis” (3-20) 
analiza las raíces del problema actual en la investigación sobre el Pentateuco, a saber, 
el racionalismo metodológico que se remonta a la Ilustración: el uso de términos vagos 
(que cada autor define de modo diverso, o atribuye a distintos contenidos), criterios 
ambiguos y frágiles, así como razonamientos circulares… A todo ello se añaden los 
intrínsecos límites de cualquier intento por reconstruir las supuestas fuentes que 
subyacen a los relatos del Pentateuco. Esto afecta especialmente a la supuesta fuente 
sacerdotal (P), que a pesar de lo sostenido por Wellhausen y los críticos modernos, 
no puede considerarse una fuente incluida posteriormente en el relato, pues los tex-
tos que se le atribuyen son necesarios para la coherencia de la narración dentro de 
los respectivos contextos en los que están actualmente insertados. La alternativa que 
ofrece el autor es estudiar el texto desde una perspectiva múltiple, percibiendo en 
él cómo sus diferentes elementos forman una unidad y, vistos globalmente, logran 
unos objetivos específicos que ninguno por sí mismo, aisladamente, alcanzaría. Por 
eso, con toda la razón, invita a los investigadores a encontrar caminos que permitan 
al texto bíblico simplemente “ser él mismo”, y sugiere prescindir de la hipótesis de la 
existencia de una fuente P, la cual solo lleva a callejones sin salida.

R. E. Averbeck, en “Reading the Torah in a Better Way. Unity and Diversity in 
Text, Genre, and Compositional History” (21-44) comienza analizando los puntos dé-
biles de las dos teorías dominantes sobre la composición del Pentateuco: la neo-docu-
mentaria, y la no-documentaria. Propone un cambio radical en el acercamiento a esta 
cuestión dando más espacio a las convicciones de los autores bíblicos, tan diferentes 
de nuestras modernas sensibilidades culturales, y a sus diversos géneros literarios. 
Seguidamente, Averbeck se centra en las narraciones de los patriarcas (Gn 12-50), que 
considera perfectamente encuadrables en el contexto cultural del cerrado nomadis-
mo trashumante del antiguo oriente medio. Los patriarcas encajan con los históricos 
jeques nómadas, cuya transmisión de la historia es muy distinta de la realizada en 
las ciudades y naciones contemporáneas, pues se basa en la transmisión oral de la 
historia genealógica. Los estudios antropológicos de estas culturas lo confirman: las 
genealogías del Gn, sus historias y las promesas en ellas contenidas nunca existieron 
separadamente, sino unidas desde el principio en la transmisión oral a través de una 
“historia genealógica”. Este resultado contradice a la hipotética fuente P, que habría 
introducido las genealogías del Gn en un supuesto relato preexistente. Además, Aver-
beck muestra que estas narraciones orales eran utilizadas para conservar la verdadera 
memoria histórica del pueblo nómada. Aunque difieran los detalles dependiendo del 
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sujeto que las narra, las historias preservan cuidadosamente el núcleo histórico en un 
constante re-narrar el pasado. Por último, el hecho de poner por escrito estas tradiciones 
orales concuerda con la necesidad histórica de preservar la historia genealógica en el 
momento de empezar a ser una nación, vinculando ambos momentos. Esto contradice 
la opinión común de que las conexiones entre los relatos patriarcales y la historia del 
éxodo pertenecen al tiempo del post-exilio, ya que habrían estado unidas desde el 
principio de la fundación del pueblo en cuanto tal. 

J. Berman, en su estudio “The Limits of Source Criticism. The Flood Narrative 
in Genesis 6–9” (45-58) señala nueve errores metodológicos de la aplicación de la 
crítica de las fuentes en uno de sus pasajes más característicos, el del diluvio. La crí-
tica histórica se caracteriza por considerar Gn 6-9 el fruto de la fusión de dos relatos 
distintos, en la que se han mantenido elementos contradictorios entre sí. Los 9 errores 
metodológicos de esta interpretación señalados por Berman son los siguientes: la 
teoría hipotética es la que crea el texto, y no viceversa (1); crea falsos duplicados en 
el texto final (2); las hipotéticas fuentes conducen a conclusiones irracionales (3); se 
aplica una doble medida a la hora de encontrar duplicados (4); necesita inventar capas 
redaccionales para explicar las inconsistencias de las hipotéticas fuentes (5); se funda 
en el equivocado presupuesto de que los redactores conservaron sus fuentes tal cual 
las recibieron (6); se ignoran sistemáticamente las pruebas materiales que ponen en 
tela de juicio sus resultados, como la tabla XI del Gilgamesh que testimonia un relato 
paralelo a Gn y no a ninguna de sus hipotéticas fuentes (7); se prioriza la supuesta 
evidencia interna frente a la objetiva evidencia externa (8); presupone que puede 
alcanzarse y comprenderse la prehistoria del texto (9).

K. van Bekkum, en “The Divine Revelation of the Name. Warranted and 
Unwarranted Confidence in the Literary-Critical Analysis of Exodus 3 and 6” (59-76) 
recuerda como los dos relatos de Ex 3 y Ex 6, con aparentes semejanzas y contradic-
ciones, han jugado un papel importante en el nacimiento y desarrollo de las hipótesis 
de formación del Pentateuco a partir de documentos preexistentes. Las hipótesis de 
Wellhausen y de sus seguidores asignaron Ex 3 a las fuentes yahvista ( J) y elohista (E); y 
Ex 6 a la sacerdotal (P). Con el tiempo, Ex 3 ha sufrido muchos cambios en las diversas 
hipótesis que se han ido formulando, mientras que Ex 6 se ha mantenido asignado a 
P. Van Bekkum analiza los criterios para tales asignaciones y saca sus conclusiones. 
Descubre que los criterios diacrónicos aplicados son los que ponen de relieve tensio-
nes e inconsistencias inexistentes en el texto, que además se vuelve incomprensible 
tras la desfragmentación de su material, realizada por el método diacrónico. Este se 
manifiesta incapaz de hacer justicia a la fluidez con la que los relatos patriarcales 
enlazan con el patriarca José y la narración del Éxodo. El autor concluye que Ex 3 y 
6 no deberían analizarse separadamente, pues el segundo subraya las consecuencias 
de lo narrado en el primero. Se debería evitar el presupuesto moderno que pretende 
determinar cómo debería ser narrado un acontecimiento del pasado. El autor subraya 
que ambos relatos de ningún modo son conceptualmente inconsistentes, y concluye 
que diferentes tipos de lenguaje y de narrativa no son necesariamente el resultado de 
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unir diferentes fuentes o estratos redaccionales, sino simplemente fruto de diferen-
tes visiones de realidades unidas a campos específicos de interés y de terminología. 
Considerar la continuidad real entre ambos pasajes, así como la configuración literaria 
de los cambios temáticos, ofrece mejores respuestas a la redacción del texto que la 
hipotética fragmentación del mismo.

M. Armgardt, encabeza la sección dedicada a la historia del derecho. En su 
artículo “Why a Paradigm Change in Pentateuch Research. The Perspective of Legal 
History” (79-92) subraya que la investigación clásica sobre la formación del Pentateu-
co ha llegado a un callejón sin salida. Sus deficiencias metodológicas son manifiestas 
y reconocidas por los mismos practicantes del método. Así, por ejemplo, todos los 
intentos por vincular el Deuteronomio con los tratados de vasallaje de Asardón han 
fracasado. Por el contrario, el análisis de la forma y del contenido de los códigos 
legislativos del Ex, Lv y Dt, demuestra su gran afinidad con el material extra-bíblico 
del segundo milenio a.C. También subraya la gran semejanza entre el juramento de 
garantía de Judá con respecto a hacer volver sano y salvo a Benjamín (cf. Gn 43–44) 
y los mismos hechos legales en el inicio del segundo milenio a.C. La evidencia exter-
na tira por tierra la asignación de estos relatos patriarcales y de las leyes de Moisés 
al período exílico o post-exílico, y al mismo tiempo apunta a una interpretación del 
Pentateuco firmemente anclada en la historia.

G. Pfeifer, en “The Pentateuch Paradigm and Ancient Near Eastern Legal History. 
A Look Back from the Environment” (93-100) aborda una cuestión general de la historia 
del derecho del antiguo oriente medio: ¿hubo realmente un pensamiento legislativo 
fijado en esta época antigua? El autor investiga de cerca las funciones de la ley en 
oriente medio. Constata el común interés de la investigación sobre el Pentateuco y de 
la historia del derecho del antiguo oriente en comprender mejor la transmisión textual 
del material. Ambos deben evitar hacer preguntas a los textos que estos mismos no 
se plantean. Más bien deben atender a lo que ellos quieren transmitir, sin imponer 
visiones o cuestiones anacrónicas. Es el único modo de obtener resultados científicos, 
aunque estos sean que muchas áreas de la historia antigua permanecen inaccesibles 
para nosotros, y no se ajustan a la aplicación de paradigmas.

B. Kilchör, en su ensayo “Wellhausen’s Five Pillars for the Priority of D over P/H: 
Can They Still Be Maintained?” (101-114) indica que, aunque en los últimos cincuenta 
años la hipótesis de Wellhausen ha perdido mucho peso, la existencia de la fuente P y 
su datación en el post-exilio sigue siendo una pieza clave de la mayoría de los modelos 
de formación del Pentateuco. Esta datación, que considera el material de P posterior 
al del Deuteronomio (D) se basa en cinco pilares: el lugar de culto (1); el sacrificio 
(2); las fiestas sagradas (3); los sacerdotes y levitas (4); la heredad del clero (5). Pues 
bien, Dt 12 presupone una distinción entre matar animales sacrificiales y animales 
salvajes, que Lv 17 parece ignorar por completo, por lo que esta última no podría ser 
posterior a Dt 12. Por otra parte, Wellhausen considera Ez 44 como un paso intermedio 
entre D y P, ya que cree que D no distingue entre sacerdotes y levitas, pues tal distinción 
sería tardía y estaría reflejada solo en el material de P (como el Lv). Actualmente no se 
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acepta esta postura y se considera a Ez dependiente de P; sin embargo, en lugar de 
cuestionar la datación de P hecha por Wellhausen, que sería lo más lógico, la crítica 
de la redacción sigue considerándola exílica o post-exílica. El autor concluye que esta 
datación de P resulta incompatible con los estudios realizados y debe ser revisada 
desde sus fundamentos.

M. Zehnder, en “Leviticus 26 and Deuteronomy 28: Some Observations on Their 
Relationship” (115-176) aborda tres cuestiones principales en relación a estos dos catá-
logos de bendiciones y maldiciones presentes en Lv 26 y Dt 28 respectivamente: ¿cuál 
es la estructura de ambos catálogos? (1); ¿puede haber una relación de dependencia 
entre ellos?, ¿en qué dirección?, ¿son “datables” algunas de sus partes? (2); ¿se puede 
sacar alguna conclusión de su relación con el conjunto global de leyes bíblicas? (3). 
Estas preguntas son importantes porque Dt 28 es considerado parte del núcleo más 
antiguo del Dt, a la vez que perteneciente al período neo-asirio, y una pieza clave en 
la reconstrucción de la historia literaria del Pentateuco, al menos en lo que se refiere a 
su material legal. El estudio afronta cuatro caminos de estudio. El primero es analizar 
el léxico y la estructura de ambos catálogos: tanto el vocabulario como la estructura de 
Lv 26 sugieren una mayor antigüedad que Dt 28 y que su contexto posterior (Dt 29-31). 
El segundo estudia posibles conexiones léxicas o sintácticas entre ambos textos. Aunque 
la temática se superpone, sin embargo, apenas hay conexiones léxicas o fraseológicas. 
El tercero extiende el análisis anterior a otros textos bíblicos, resultando que un alto 
número de pasajes proféticos, considerados además pre-exílicos en su mayoría, son 
muy probablemente dependientes de Lv 26 o de Dt 28. Estos textos, por tanto, deben 
ser anteriores. Además, las conexiones intertextuales de los textos proféticos con uno 
u otro indistintamente indica que ninguno de ellos fue concebido como el reemplazo 
del otro, sea cual sea el anterior o el posterior. La cuarta vía de estudio muestra que 
varios pasajes de ambos textos encajan mejor en el contexto cronológico previo al 
período neo-asirio. El autor considera que probablemente Lv 26 y Dt 28 son más 
bien composiciones independientes, cuyas semejanzas temáticas (pero no léxicas ni 
lingüísticas) se explican mejor por compartir unas tradiciones comunes más amplias. 
No obstante, algunos signos apuntan a que Dt 28 podría haber conocido Lv 26 o una 
versión anterior de este texto. Por otra parte, tras el estudio de las evidencias internas 
y de la comparativa con el material extrabíblico, el autor deduce que ambos catálogos, 
probablemente ya en su forma final, pueden datarse bastante antes del exilio.

La sección dedicada al Pentateuco y los Profetas tiene tres artículos. El primero, 
de E. Otto, se titula “Deuteronomy as the Legal Completion and Prophetic Finale of the 
Pentateuch” (179-188), y analiza el papel que juega el Dt dentro de la macro-estructura 
del Pentateuco. El autor aboga por rescatar al Dt del cautiverio al que ha sido sometido 
tras la propuesta de Wellhausen y especialmente de M. Noth, que separándolo del 
Pentateuco lo han afiliado a la subsiguiente historia deuteronomista, dejando así al 
Pentateuco amputado de su esencial parte final. Otto subraya que todos los intentos 
por relacionar el marco narrativo de Dt (cf. Dt 1-11; 27-34) con cualquiera de las capas 
redaccionales de alguno de los profetas anteriores han fracasado. Este modelo inter-
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pretativo que separa Dt de los demás libros de Moisés es incapaz de explicar cómo 
Dt, de hecho, apareció desde el principio integrado en la Torá, en el Pentateuco. Por 
el contrario, el código legislativo del Deuteronomio (Dt 12-26) no solo interpreta el 
código de la alianza recogido en el libro del Éxodo (Ex 20-23), sino también –al menos 
en la forma final de Dt– el código de santidad presente en el Levítico (Lv 17-26), lo 
cual implica que es posterior a ambos. Además, como parte integrante del Pentateuco, 
el Dt no solo completa el código legal de la Torá, sino que supone también el final 
profético del corpus inicial de los cinco libros que encabezan el AT. No debe, por 
tanto, seguir siendo considerado como el canon legislativo redactado para juzgar el 
fracaso histórico de Israel en la tierra prometida, que acabó en el destierro. Más bien, 
supone la clave hermenéutica para interpretar toda la Torá, la ley de Moisés. Este es 
presentado, así, como el archi-profeta, prototipo de toda profecía (cf. Dt 4; 29-30). En 
conclusión, cuando el Dt se entiende como el final y la culminación del Pentateuco, 
abre una clave hermenéutica decisiva para la teología del Pentateuco en su globalidad, 
y es según Otto el cambio de paradigma más importante que necesita la investigación 
sobre estos cinco libros.

K. Bergland, en “Jeremiah 34 Originally Composed as a Legal Blend of Leviti-
cus 25 and Deuteronomy 15” (189-206) subraya el papel decisivo que ha jugado Jer 34 
en la cuestión de la relación cronológica entre los profetas y el Pentateuco, y más es-
pecíficamente en la formación de este último, pues Wellhausen defendía que Jer 34,14 
desconocía absolutamente la ley de liberar a los esclavos en el año sabático recogida 
en Lv 25. De esto deduce que Jer 34 fue compuesto después de Ex 21 y Dt 15, pero 
antes que Lv 25 (fuente supuestamente sacerdotal). Bergland muestra, por el contrario, 
que la composición original de Jer 34,8-22 reutilizó tanto Dt 15 como Lv 25, pues si se 
sustrae su material del texto de Jeremías este se vuelve incomprensible. Las palabras 
de Sedecías recogidas en Jer 34 de liberar a los esclavos judíos se explican mucho 
mejor como una reutilización de Lv 25. De hecho, resulta inexplicable que tal norma 
sea creada de la nada al redactarse Jer 34; y las mismas diferencias entre Jer 34,9b y 
Jer 34,14 se explican mejor si ambas son diferentes modos de reutilizarse Lv 25 por 
parte del autor de Jer 34.

C. Vang, en “The Non-Prophetic Background for the King Law in Deut 17:14-20” 
(207-224), estudia la única sección legislativa del Pentateuco que habla del gobierno de 
un posible rey en Israel, a saber, Dt 17,14-20, que a su vez se inserta en un apartado 
más amplio dedicado a los cargos legales, sociales y religiosos en el pueblo de Dios 
(Dt 16,18–18,22). Dt 17 indica que el rey no debería tener ni muchos caballos, ni mu-
chas mujeres, ni mucha riqueza; unas normas inexistentes en ninguna otra legislación 
mesopotámica sobre la realeza. La exégesis moderna suele explicar esta “Ley del Rey” 
de dos modos: o como una respuesta deuteronomista a la crítica profética contra la con-
fianza que los reyes ponen en la fuerza militar (propia o de ayuda extranjera); o como 
alusión crítica a las muchas mujeres, riquezas y caballos que tuvo el rey Salomón. Estas 
hipótesis llevan a datar esta ley en las últimas décadas del reino de Judá (ca. 620-600 
a.C.), o en el exilio, o en el post-exilio. Vang, sin embargo, subraya la ausencia en las 
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tres restricciones de Dt 17 de “la crítica contra la realeza” (tanto en Judá como en Israel) 
que caracteriza el espíritu profético. Es más, no hay ninguna conexión lingüística con la 
fraseología de los escritos proféticos. Por lo que respecta a la acumulación de caballos, 
ningún dato apunta a caballos de guerra, sino más bien se previene contra el lujo que 
implican. En relación a un harén numeroso, se quiere evitar la tentación de incorporar 
mujeres nativas de Canaán, que atentaría contra la visión de la sociedad israelita que 
tiene el Dt. Evidentemente Salomón quebrantó todas estas restricciones de la “Ley del 
Rey”, pero la crítica que recibe este rey en 1 Re 3-11 no alude a la violación de Dt 17, 
sino a la de Dt 7,1-4, que prohíbe crear lazos familiares con naciones extranjeras. Así 
pues, dado que esta legislación del rey no se explica a partir de la crítica profética de 
los siglos VI y VII a.C., ni desde las circunstancias del rey Salomón, lo natural es buscar 
su trasfondo en las nociones de realeza del antiguo oriente medio. En efecto, a la luz 
de la concepción antigua de la realeza, Dt 17 se entiende perfectamente como una 
concesión a Israel, que podría optar a tener un rey como las demás naciones, pero 
que debería evitar los ideales de lujo y grandeza que estos reinados de oriente medio 
ostentan. Los ideales del posible futuro rey de Israel deben proceder más bien de la 
fidelidad a la alianza, idea omnipresente en Dt. Por otra parte, Dt 17,15 (advertencia 
de no escoger un rey extranjero) sugiere un contexto en el que los israelitas no han 
tenido todavía ninguna experiencia propia de gobierno regio, ni de clases dirigentes, 
lo cual apunta precisamente al periodo pre-monárquico; es decir –explicito yo– al 
tiempo del desierto o de la primera presencia de Israel en Canaán.

Los restantes artículos de este volumen se centran en la datación del Pentateuco 
y sus libros. Encabeza esta sección. J. Koorevaar, con su artículo “Steps for Dating the 
Books of the Pentateuch. A Literary and Historical Canonical Approach” (227-242), 
donde se centra en las cuestiones metodológicas. Señala que la datación es fundamen-
talmente una cuestión literaria, y subraya que los argumentos para sostener la exis-
tencia de las cuatro hipotéticas fuentes ( J, E, D, y P) son solo sugerentes, pero nunca 
han sido sostenibles. Observa que, desde una perspectiva literaria, la serie de libros 
que inicia con Génesis concluye realmente con 2 Reyes. En relación al Pentateuco, se 
pregunta si es en sí mismo un libro, o un bloque de libros. Literariamente, identifica 
que Ex-Lv-Nm forman un único libro y que, por tanto, el Pentateuco es un tríptico 
(Gn+[ExLv-Nm]+Dt) que forma un bloque literario unitario. En cuanto a la datación, 
cada miembro del tríptico debe estudiarse por separado, pues no se debe presuponer 
la misma fecha de redacción para las tres partes del tríptico, pues son tres entidades 
literarias diferentes. En la segunda parte de su estudio, el autor aborda el método de 
datación, para el que propone un acercamiento histórico-canónico, fijándose en cinco 
elementos: identificar y datar el último acontecimiento mencionado en el libro (1); 
analizar las posibles indicaciones, directas o indirectas, sobre el tiempo del autor, sin 
considerar automáticamente las profecías o expectativas de futuro como vaticinia post 
evento (especial atención merecen los supuestos textos post-José en Gn y post-Moisés 
en Ex–Dt) (2); identificar el país y lugar donde el libro fue escrito (3); establecer es-
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quemáticamente todas las marcas temporales (4); señalar el grado de necesidad para 
la fecha propuesta (5).

L. Petersson, en “The Linguistic Profile of the Priestly Narrative of the Pentateuch” 
(243-264) presenta un estudio lingüístico del material tradicionalmente atribuido a la 
fuente sacerdotal (P), comprobando si la sintaxis verbal empleada pertenece al hebreo 
bíblico tradicional, y por lo tanto más antiguo, o al hebreo posterior. Es un método 
de datación basado en la lingüística diacrónica de los textos veterotestamentarios 
en general. Los resultados son significativos: la sintaxis verbal de todos los pasajes 
supuestamente sacerdotales del Pentateuco es la propia del hebreo antiguo, por lo 
que estos pasajes no deberían considerarse ni exílicos ni post-exílicos. Además, este 
resultado no se puede explicar como un lenguaje intencionadamente arcaizante em-
pleado por autores post-exílicos, ya que la sintaxis pertenece principalmente a los 
elementos inconscientes y estructurales del lenguaje humano que, por esto mismo, 
no pueden ser manipulados.

J. Retsö, en “The Tabernacle and the Dating of P” (265-286) analiza la forma del 
santuario y su equipamiento, tal como se describe en Ex 25-40. Concluye que el Santo 
de los Santos es un dosel que está dentro del Tabernáculo sujetado por cuatro colum-
nas con un cortinaje. Dentro del dosel estaría el kapporet, que sería –contrariamente 
a lo comúnmente asumido– una placa vertical con dos querubines flanqueándola, 
posiblemente esculpidos en la misma placa. No se trataría, por lo tanto, de un arca o 
cofre, sino de una tabla vertical. Este tipo de santuario, llamado haman en los santua-
rios siro-palestinos, es ya mencionado en los textos ugaríticos y más tarde en Arabia. 
La placa vertical supuestamente representa a la deidad del santuario, y es un objeto 
vehementemente condenado y considerado pagano en los textos del AT a partir del 
600 a.C. aproximadamente. El relato de Ex 25ss, atribuido a la fuente sacerdotal (P), 
por tanto, debe ser bastante anterior a estas condenas. En conclusión, no se sostiene 
la postura de muchos eruditos que dudan de la existencia de este santuario y lo con-
sideran una especulación sacerdotal postexílica tardía que buscaba una legitimación 
mosaica del templo.

J. Bergsma, en “A ‘Samaritan’ Pentateuch? The Implications of the Pro-Northern 
Tendency of the Common Pentateuch” (287-300) cuestiona la tendencia dominante a 
atribuir la redacción última del Pentateuco a los círculos sacerdotales post-exílicos de 
Jerusalén, cuya finalidad habría sido legitimar su propio templo. Una serie de hechos 
apuntan en contra de esta visión: ni Jerusalén, ni su templo, ni Sion, son mencionados 
explícitamente como lugar de culto en el Pentateuco, mientras que otros como Siquén 
(en el norte), sí lo son (1); José y su descendencia (Efraín y Manasés) son más favo-
rablemente descritos que Judá y su descendencia (cf. Gn 48) (2); Josué es preferido 
a Caleb (3). Todo ello apunta a una visión más positiva del reino del norte frente al 
sur en la forma final del Pentateuco, lo que encaja con una visión pro-samaritana, y 
no pro-Jerusalén. Por el contrario, el Libro de los Jubileos refleja perfectamente lo que 
sería un Pentateuco orientado a favorecer el culto jerosolimitano. En conclusión, es 
insostenible afirmar que la forma final del Pentateuco sea un documento de Judá que 
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integra alguna tradición del norte, ni que sea un texto de compromiso entre samaritanos 
y judíos. De hecho, no manifiesta ningún indicio de rivalidad entre judíos y samaritanos, 
tan presente desde el s. V a.C. Los datos, por el contrario, encajan mucho mejor si la 
redacción final del Pentateuco tuvo lugar en el periodo pre-exílico.

S. Richter, en “What’s Money Got to Do with It?” (301-322) aborda la datación 
del libro del Dt a partir del estudio de la economía en la literatura bíblica, realmente 
útil para descubrir la procedencia de los textos. Apoyándose en sus estudios arqueo-
lógicos sobre la economía del Hierro I, IIA, IIB y IIC en el antiguo Israel, tanto en 
áreas urbanas como rurales, así como en la reconstrucción de las economías de los 
períodos neo-babilonios y persas, saca conclusiones interesantes. En primer lugar, 
demuestra que la primera redacción del Dt (Urdeuteronomium) se dirige a la sociedad 
económica previa al colapso social que supuso la caída de Jerusalén en el 586 a.C., 
es decir, al Israel pre-exílico. El estudio de la acuñación de las monedas apunta en 
esta misma dirección, pues a pesar de ser un fenómeno omnipresente en la economía 
persa post-exílica, está completamente ausente en el Urdeuteronomium, lo que sugiere 
de nuevo una redacción anterior del mismo, que no refleja ninguno de los rasgos 
característicos de la peculiar economía persa, ni tampoco la del imperio previo, el 
babilónico. Por el contrario, la situación económica que refleja es la firme economía 
de la zona montañosa cananea en el periodo de transición del Hierro I (1200-980 a.C.) 
al Hierro IIA (ca. 980-900 a.C.).

P. Pitkänen, en “Reconstruction the Social Contexts of the Priestly and Deutero-
nomic Materials in a Non-Wellhausian Setting” (323-338) analiza el contexto social de 
los materiales atribuidos a las fuentes sacerdotal y deuteronómica de Génesis a Josué. 
El autor toma como punto de partida que el código de la alianza es la fuente más 
antigua con la que trabajan P y, sobre todo, D. Asimismo, considera que Gn-Jos es un 
documento programático y unificado que testimonia el asentamiento de nuevos colo-
nos en la tierra prometida. Atribuye su redacción a dos autores que trabajaron juntos 
y usaron fuentes antiguas, uno de ellos de los círculos sacerdotales (Gn-Nm), y el otro 
de ambientes deuteronomistas (Dt-Jos). La redacción habría tenido lugar en la época 
pre-monárquica, antes de los hechos narrados en 1 Sam 4 (la pérdida del arca). El autor 
subraya cómo las técnicas de escritura estaban disponibles para el antiguo Israel ya a 
finales del segundo milenio a.C., apoyándose en la evidencia textual y arqueológica. El 
autor termina postulando que los materiales sacerdotales (P) y de santidad (H) fueron 
escritos por sacerdotes (del sur), mientras que los deuteronomistas (D) por levitas 
(del norte). La composición común de Gn-Jos  debió contribuir a la unión de las dos 
regiones geográficas habitadas por israelitas, así como a la promoción del yahvismo. 
El autor concluye con la necesidad de buscar alternativas a la síntesis de Wellhausen.

Una vez sintetizados las 17 investigaciones recogidas en este volumen, merece 
la pena hacer una valoración global. Llevo haciendo recensiones para Estudios Bíblicos 
desde el curso 2007/2008. Muchos de los libros que he recensionado tenían que ver 
con la exégesis histórico-crítica y las hipotéticas fuentes subyacentes a la forma final 
del texto; en todas las recensiones de estas obras me he visto obligado a subrayar 
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sus inconsistencias o deficiencias. En este campo me considero un recensor exigen-
te. Pues bien, para mi sorpresa, esta obra que recopila 17 trabajos de esta temática 
merece mi más sincera enhorabuena, y la recibo como una bocanada de aire fresco 
en el ámbito de los estudios histórico-críticos. Lo más destacable, en mi opinión, es 
la puesta en práctica del sentido común, de razonamientos coherentes, lógicos, res-
petuosos con el texto bíblico y con los transmisores o redactores del mismo (por lo 
general considerados en la exégesis histórico-crítica como torpes o negligentes en su 
función, cuando no falsificadores o inventores de leyendas). A esto se une algo fun-
damental: los razonamientos se hacen a partir de datos y hechos, no de presupuestos 
o de hipótesis de laboratorio sobre el texto. Así, por ejemplo, los autores razonan a 
partir de la transmisión oral de las historias genealógicas de los jeques nómadas de la 
antigüedad; la tabla XI del Gilgamesh; los tratados de vasallaje de Asardón; la legis-
lación extra-bíblica del segundo milenio a.C.; el análisis profundo de leyes concretas 
de los códigos legislativos del Pentateuco; la economía del Hierro I, IIA, IIB y IIC en 
el antiguo Israel; etc.

Considero lúcidas y pertinentes las críticas señaladas a la hipotética y tardía 
fuente sacerdotal (P), corazón del paradigma post-wellhausiano, hechas por G. Fischer, 
por R. E. Averbeck, por K. van Bekkum, por B. Kilchör, y por los resultados de casi 
todos los estudios presentados. Asimismo, por ejemplo, es del todo coherente la pro-
puesta de Koorevaar de concebir el Pentateuco como un tríptico (Gn+[ExLv-Nm]+Dt) 
que forma un bloque literario unitario.

Los estudios desmontan uno tras otro los pilares que la exégesis histórico-crí-
tica consideraba firmes: la atribución de las genealogías del Génesis a fuentes tardías; 
el relato del diluvio como fruto de la unión torpe de dos fuentes; la desconexión 
inicial entre los relatos patriarcales y las tradiciones sobre Moisés; Ex 3 y Ex 6 como 
dos narrativas paralelas de la misma vocación de Moisés; el catálogo de bendicio-
nes y maldiciones de Lv dependiente del de Dt; el código de santidad del Lv como 
procedente de la fuente sacerdotal y posterior al código deuteronómico; la datación 
tardía de Dt 17,14-20; la atribución de Ex 25-40 a una fuente sacerdotal post-exílica, 
etc… Una recensión no es capaz de transmitir la fuerza y el peso de los argumentos 
expuestos en cada artículo, en la mayoría de los casos evidentes, en el sentido de 
que no aparecen como meras hipótesis plausibles, sino como datos confirmados por 
la evidencia de los hechos. Por eso remito a la lectura de los estudios concretos para 
poder percibir lo que digo.

Por supuesto que hay elementos discutibles en puntos menores de alguno de los 
estudios analizados (por ejemplo, la atribución de la redacción de todo el Pentateuco 
a dos autores contemporáneos, de Pitkänen), pero en nada afectan al resultado global 
que se desprende de estos estudios. Desde diversos campos del saber, los artículos 
convergen en una conclusión referente a la datación: el Pentateuco está firmemente 
enraizado, ya en su forma final, en el período pre-exílico. 

Por otra parte, no se vislumbra un nuevo paradigma sobre la formación del 
Pentateuco… y quizá nunca aparezca, y se asuma que es irrastreable el proceso con-
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creto que llevó a la forma final de estos cinco libros. Pero, de lo que no hay duda 
es de que el paradigma anterior no se sostiene en ninguna de sus cuatro hipotéticas 
fuentes, ni respecto a su contenido, ni respecto a su datación, ni respecto a sus rela-
ciones internas. Un nuevo paradigma debe aparecer, aunque con unas pretensiones 
mucho más humildes, y respetando todos los datos que el texto y la historia que lo 
rodea manifiestan.

Termino felicitando sinceramente a los editores de este volumen, a Matthias 
Armgardt, Benjamin Kilchör y Markus Zehnder, por este magnífico corpus de artículos, 
deseando que salgan del ostracismo actual y se den a conocer en el ámbito académico 
internacional. Ojalá esta recensión contribuya a ello.

A g u s t í n  G i m é n e z  –  U n i v e r s i d a d  E c l e s i á s t i c a  S a n  D á m a s o  –  C /  J e r t e ,  1 0  –  2 8 0 0 5  M a d r i d
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(Verbo Divino, Estella 2025). 558 pp. ISBN: 978-84-1063-164-9. € 36,40.
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Apenas publicado el original en inglés (The People of the Parables. Galilee in the 
Time of Jesus, Louisville, KY 2024), la editorial Verbo Divino ha puesto a disposición 
del lector hispanoparlante este libro, cuyo autor, profesor emérito de Nuevo Testa-
mento en la Mercer University (Macon, GA), goza de merecido prestigio. Se trata de 
una monografía a caballo entre diversas disciplinas: la crítica histórica, la antropología 
cultural y la exégesis de los evangelios. En efecto, como ya sugiere el título, “este libro 
no trata de las parábolas en sí, sino de la gente de las parábolas” (17); es decir, sobre 
Galilea en el siglo primero. Quizá no hubiera sido inadecuado intercambiar título y 
subtítulo: el mismo Culpepper subraya este último, deliberada evocación del clásico 
de Joachim Jeremias (Jerusalén en tiempos de Jesús: 18). En esa misma página, el autor 
detalla su propósito: “reunir los hallazgos más importantes y las nuevas perspectivas 
de los últimos cincuenta años”, tanto en descubrimientos arqueológicos como en cam-
bios de apreciación de los datos históricos (fuentes rabínicas, judaísmo de Jesús, etc.).

El trabajo, tras el Prefacio (17-20), se abre con un cuadro esquemático de “Las 
parábolas canónicas y sus personajes” (21-22), que localiza todas las parábolas evan-
gélicas en el capítulo donde son abordadas; le sigue un apartado introductorio de 
16 páginas dedicado a las “Abreviaturas” (23-38), que de por sí atestigua la amplitud 
de las fuentes empleadas, antiguas (pseudepígrafos [= apócrifos del AT], rollos del Mar 
Muerto, fuentes rabínicas, padre apostólicos, apócrifos y pseudepígrafos del NT, obras 
griegas y latinas, papiros) y modernas. La Primera Parte consiste en una Introducción 
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